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Le Plan stratØgique 2005-2015 de la SociØtØ de transport de l�Outaouais a ØtØ soumis à un 
processus de consultation du public qui s�est dØroulØ durant les mois de mai et juin 2005. Une 
synthŁse du Plan stratØgique 2005-2015 avait ØtØ envoyØe à une centaine d�organismes et  
de partenaires invitØs à participer aux consultations alors que les citoyens de la rØgion ont pu 
prendre connaissance de la mŒme invitation dans les journaux locaux. Une version complŁte 
du Plan stratØgique 2005-2015 Øtait disponible sur le site Internet de la STO ainsi que sur de-
mande en version papier. Les documents d�information disponibles sur le site Internet, dans le 
journal Le Droit et envoyØs lors de l�invitation sont prØsentØs dans l�annexe A. 
 
Le programme de consultation comprenait : 
 
� Des sØances de consultation qui ont ØtØ tenues dans cinq secteurs du territoire de des-

serte de la STO, comme suit : 
 

Date Secteur Lieu des rencontres 

Le mardi 24 mai  Secteur de Hull 
Agora de la Maison du Citoyen  
Salle Jean DesprØz 
25, rue Laurier 

 
Le mercredi 25 mai  Secteur de Gatineau 

CØgep de l�Outaouais 
Campus FØlix-Leclerc (amphithØâtre) 
820, boulevard de la Gappe 

Le mardi 7 juin Secteur d�Aylmer Centre de service d�Aylmer 
115, rue Principale 

Le mercredi 8 juin  Secteur de Bucking-
ham/Masson-Angers 

Centre de service de Buckingham 
515, rue Charles 

Le jeudi 9 juin  Milieu rural (Cantley & 
Chelsea)  

Centre communautaire de Chelsea 
220, chemin Old Chelsea 

 
Ces sØances comprenaient une prØsentation de la vision, des axes stratØgiques et des in-
terventions stratØgiques prØsentØs dans le Plan. Les participants disposaient par la suite 
d�une pØriode de questions durant laquelle ils pouvaient exprimer leur opinion. Une syn-
thŁse des Øchanges durant les soirØes de consultation est prØsentØe dans la section 2 du 
prØsent rapport de consultation. 

 
� Un questionnaire visant à recueillir les commentaires Øcrits du public sur la vision, les 

axes stratØgiques et les interventions stratØgiques proposØes Øtait disponible sur le site  In-
ternet de la STO et Øtait aussi proposØ aux participants lors des sØances de consultation. 
Une synthŁse des rØponses à ces questionnaires est prØsentØe dans la section 3 du prØ-
sent rapport de consultation, alors que les questionnaires rØpondus sont prØsentØs dans 
l�annexe C. 

 
� Enfin, le public et les organismes Øtaient invitØs à dØposer des mØmoires qui pouvaient 

Œtre soit remis durant les consultations ou transmis à la STO durant la pØriode de consulta-
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tion. Une synthŁse de ces mØmoires est prØsentØe dans la section 4 du prØsent rapport de 
consultation, alors que les versions intØgrales des mØmoires sont prØsentØes dans 
l�annexe D. 

 
Pour l�occasion de la consultation du public, une commission consultative a ØtØ crØØe par la 
STO afin de recueillir les commentaires du public à l�Øgard des propositions du Plan stratØgi-
que. Le rôle de la commission, en plus de participer à chacune des audiences, a ØtØ de formu-
ler à la fin du processus de consultation des recommandations devant amender la version prØ-
liminaire du Plan stratØgique 2005-2015 proposØ. Les membres de la commission sont les sui-
vants : 
 
� M. Lawrence Cannon, prØsident de la Commission consultative, conseiller municipal et prØ-

sident du conseil d�administration de la STO; 
 
� Mme ThØrŁse Cyr, conseillŁre municipale et membre du conseil d�administration de la STO; 
 
� M. Pierre Benoît, reprØsentant des usagers du transport rØgulier et membre du conseil 

d�administration de la STO; 
 
� M. Jean Perras, maire de Chelsea et membre invitØ au conseil d�administration de la STO. 
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Une des activitØs principales du processus de consultation sur le Plan stratØgique 2005-2015 
de la STO a ØtØ d�inviter le public à exprimer ses attentes et commentaires sur les documents 
mis à sa disposition dans les semaines prØcØdant les rencontres. La pØriode de question pro-
prement dite Øtait prØcØdØe d�une introduction gØnØrale du prØsident de la Commission 
consultative et d�une prØsentation des grandes recommandations du Plan stratØgique 2005-
2015 de la STO. Les services de M. Clinton Archibald ont ØtØ retenus comme modØrateur pro-
fessionnel pour animer les Øchanges avec le public. 
 
Plus de 125 citoyens ont participØ aux sØances de consultation dans l�un ou l�autre des sec-
teurs qui reprØsentent le territoire de desserte de la STO. Les Øchanges et les recommanda-
tions de la part du public ont ØtØ nombreux et ont marquØ l�intØrŒt des citoyens pour l�avenir de 
leur sociØtØ de transport. La liste des participants aux diffØrentes sØances de consultation du 
public est prØsentØe dans l�annexe B. 
 
Les grands thŁmes communs qui ont ØtØ soulevØs par les participants lors des sØances sont 
prØsentØs dans les sous-sections qui suivent. L�ordre de prØsentation suit les grands axes 
stratØgiques du Plan.  

�1�� ������7 ���8������ ������������ �)��������9��0 ! � �)�������7 ���

La flexibilitØ et la fiabilitØ du service de transport en commun sont des prØoccupations domi-
nantes des participants aux rencontres. Comme mentionnØ par ailleurs, le service le plus per-
formant en termes de frØquence et de destination est concentrØ le matin et le soir aux heures 
de pointe dans la direction de la pointe. Cette situation est contraignante pour de nombreux 
usagers dont : 
 
� Les travailleurs qui doivent, soit arriver à leur lieu de travail trŁs tôt le matin, soit qui, au 

contraire, reviennent à leur domicile trŁs tard le soir; 
� Les adolescents qui ne se dØplacent pas nØcessairement aux heures de pointe durant la 

journØe et qui de plus, aimeraient se dØplacer plus facilement en soirØe et en fin de se-
maine pour pratiquer leurs activitØs parascolaires; 

� Les rØsidants des secteurs pØriphØriques, notamment ceux de Bukingham, Masson-
Angers, Chelsea et Cantley qui, sans une voiture ou mŒme deux, ne peuvent pas facile-
ment se dØplacer en dehors des heures de pointe ou en fin de semaine, surtout le soir. 

 
Consciente de cette situation, la STO envisage pour l�avenir des solutions que l�on appelle 
dans le milieu du transport en commun le « transport à la carte ». Selon cette approche, des 
modes de transport collectif mais plus personnalisØs pourraient Œtre mis en place pour faciliter 
ces besoins de dØplacement en dehors des heures de pointe, ou encore pour satisfaire un 
segment de la clientŁle comme les jeunes ou les personnes âgØes. Entre autres, bien que dØ-
jà envisagØ dans son Plan stratØgique (axe stratØgique II), la STO entend poursuivre plus prØ-
cisØment un projet pilote de transport à la carte utilisant un vØhicule plus petit (taxi-bus, mini-
bus ou autres) selon des modalitØs financiŁres et technologiques qui restent à prØciser (voir à 
ce sujet le mØmoire de M. Chaffers de Cantley). 
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Recommandation à la commission : Ces suggestions s�insŁrent dans l�axe stratØgique I sur 
la qualitØ du service et l�axe stratØgique IV sur la planification du transport rØgional. Le texte 
existant du Plan reflŁte cette prØoccupation du public. Une recommandation sur la mise sur 
pied d�un projet pilote de « transport à la carte » est faite plus loin (voir recommandation sur le 
mØmoire de M. Chaffers). 

�1�� ������������������)�

Le transport adaptØ ainsi que l�accessibilitØ au transport rØgulier pour les personnes à mobilitØ 
rØduite ont fait l�objet de plusieurs interventions. Avec le vieillissement de la population que 
l�on connaît, ce sujet prØoccupe plusieurs participants et organismes (voir à ce sujet les mØ-
moires du Pavillon du Parc). Ce sujet est d�ailleurs traitØ dans l�axe stratØgique I et dans les in-
terventions 4 et 5 sur le matØriel et le service aux personnes à mobilitØ rØduite. 
 
Le transport adaptØ et accessible est une prØoccupation importante de la STO et plusieurs ini-
tiatives sont prØsentement à l�Øtude pour amØliorer ces services. Par exemple, un projet pilote 
de mise en service d�un autobus à plancher bas accessible aux fauteuils roulants est en prØ-
paration. À l�heure actuelle, ce service fait encore face à certains problŁmes techniques, mais 
doit aussi composer avec l�infrastructure urbaine qui doit Œtre adaptØe au service. La prØsence 
et la hauteur des trottoirs, l�entretien hivernal de la voirie et l�accessibilitØ aux immeubles sont 
autant de questions qu�il faut rØgler avant de rendre ce service opØrationnel. 
 
Recommandation à la commission : Il est suggØrØ de faire une rØvision gØnØrale du texte 
existant ainsi que d�ajouter un ØnoncØ spØcifique sur l�importance du sujet pour la STO (voir 
recommandation pour le mØmoire Pavillon du Parc ci-dessous). 

�1'� ����)#����� ��� ���������������������##���

Tous les citoyens de Gatineau ne possŁdent pas d�automobile et certains mØnages sont plus 
fragilisØs que d�autres. Souvent, le transport en commun est donc l�unique moyen de transport 
pour ces usagers. Plusieurs organismes et participants Øtaient particuliŁrement sensibilisØs à 
cette question (voir à ce sujet le mØmoire du Projet AccŁs-transport). Les Øtudiants sont aussi 
une clientŁle particuliŁrement intØressØe par ce sujet proposant mŒme d�imiter l�exemple de 
l�UniversitØ de Sherbrooke qui a nØgociØ la gratuitØ du service de transport en commun à ses 
Øtudiants avec leur sociØtØ de transport. 
 
La STO est trŁs sensible à cette question et travaille constamment à offrir des tarifs et des 
modes de paiement innovateurs adaptØs aux diffØrents segments de sa clientŁle. Par exem-
ple, un projet sur la tarification Øtudiante est prØsentement à l�Øtude. Dans le mŒme ordre 
d�idØes, les solutions de transport « à la carte » pourront s�ajouter à la panoplie des outils de la 
STO pour dØmocratiser le transport en commun dans l�Outaouais. 
 
Recommandations à la commission : Ces suggestions s�insŁrent dans l�axe stratØgique I 
sur la qualitØ du service.  
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� RØviser l�ensemble du Plan stratØgique afin de s�assurer qu�il reflŁte adØquatement les 
sensibilitØs de la STO vis-à-vis l�aspect de la dØmocratisation du transport en commun. 

� Ajouter dans les pistes d�action de l�axe stratØgique I des projets qui vont dans le sens 
d�une dØmocratisation accrue des services de la STO. 

�1(� �*�#)��.�#�����������:��;��������� ���������������!���

L�amØnagement des arrŒts, des stations et mŒme des autobus a fait l�objet de plusieurs com-
mentaires dont les suivants : 
 
� Suggestion d�installer des stations de recyclage aux principales stations d�autobus; 
� Installer des supports à vØlos sur les autobus ainsi que dans les stations et certains arrŒts 

d�autobus; 
� Suggestion d�installer une horloge à bord des autobus; 
� Faire des efforts pour amØliorer les abribus; 
� Faire des efforts pour amØliorer la visibilitØ des panneaux d�arrŒt d�autobus à Chelsea en 

particulier. 
 
La STO tente continuellement d�amØliorer le confort et l�esthØtique de ses arrŒts et de ses vØ-
hicules. Elle est entre autres la seule sociØtØ de transport au QuØbec à offrir l�air climatisØ à 
bord de ses vØhicules. L�installation de supports à vØlos sur les autobus est prØsentement dif-
ficile dans la mesure oø il faudrait les installer sur tous les autobus puisque les lignes qui pour-
raient bØnØficier de ce service n�utilisent pas nØcessairement le mŒme autobus d�un jour à 
l�autre ou dans la mŒme journØe. C�est une question d�optimisation du parc d�autobus. Cepen-
dant, dans un avenir proche, le service Rapibus qui utiliserait fort probablement les mŒmes 
vØhicules d�un jour à l�autre pourrait comprendre ce service. Le corridor Rapibus sera par ail-
leurs accompagnØ d�une voie cyclable de type utilitaire et les stations seront ØquipØes de sup-
ports à vØlos sØcuritaires. 
 
Recommandation à la commission : Ces suggestions s�insŁrent dans l�axe stratØgique I sur 
la qualitØ du service. 
 
� Incorporer dans la mesure du possible les suggestions relatives à l�amØnagement des sta-

tions et des vØhicules de la STO dans les pistes d�action de l�axe stratØgique 1, notamment 
dans la premiŁre intervention « un service confortable toujours en expansion ». 

�1�� �����������������!���

Dans le contexte des accords de Kyoto, le transport durable est un sujet d�actualitØ que les 
participants aux rencontres ont soulevØ à plusieurs occasions. C�est aussi une prØoccupation 
importante du Plan stratØgique de la STO (Axe stratØgique II). Pour plusieurs citoyens, il est 
important que la STO envisage l�utilisation de vØhicules moins polluants et plus efficaces par-
ticuliŁrement vis-à-vis les Ømissions de gaz à effet de serre (GES).  
 
À ce titre, la STO est effectivement à la fine pointe de la technologie dans ce domaine et est 
prØsentement en pourparlers pour la mise en place d�un programme d�autobus diesel-
Ølectrique avec le gouvernement dans le cadre d�un plan de dØmonstration du transport ur-
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bain. L�utilisation d�autobus à hydrogŁne, comme certains participants l�ont suggØrØe, est pour 
beaucoup plus tard lorsque la technologie sera abordable et techniquement fiable. Les vØhicu-
les Øcologiques sont donc dØfinitivement dans la mire de la STO.  
 
Cependant, comme mentionnØ lors des rencontres, le gouvernement du QuØbec, par la voie 
des subventions, impose un certain type d�autobus à toutes les sociØtØs de transport du  QuØ-
bec, ce qui signifie que celles-ci doivent aussi travailler ensemble pour atteindre des objectifs 
communs en la matiŁre. 
 
Par ailleurs, dans le mŒme domaine de prØoccupation, la STO siŁge sur le comitØ consultatif 
de la Ville de Gatineau afin d�influencer, dans la mesure du possible, des dØveloppements rØ-
sidentiels et autres qui favorisent l�efficacitØ du service de transport en commun et par le fait 
mŒme, les Øconomies en carburant. 
 
Recommandation à la commission : L�axe stratØgique II et ses interventions traitent spØcifi-
quement de ce sujet et offre un certain nombre de pistes d�action. Une rØvision gØnØrale du 
texte est recommandØe pour s�assurer qu�il reflŁte bien les prØoccupations du public. 

�1<� ������ !���������������=������� ���).���

Le Rapibus est prØsentement un des projets structurants de la STO. Alors que plusieurs parti-
cipants aux consultations ont exprimØ leur dØsir de voir le projet se rØaliser dans les plus brefs 
dØlais, d�autres ont questionnØ le choix d�un systŁme rapide d�autobus par rapport à celui d�un 
train lØger. Pour certains participants, le projet de train lØger à Ottawa devrait influencer les 
dØcideurs locaux dans une mŒme direction afin de relier Øventuellement les deux systŁmes.  
 
Un systŁme de transport rapide de type structurant Øtait planifiØ pour la rØgion dans le Plan in-
tØgrØ des rØseaux routiers et de transport en commun de 1994. Depuis, plusieurs Øtudes ont 
examinØ la technologie devant Œtre utilisØe ainsi que le corridor le plus performant pour un tel 
systŁme. Le choix s�est rØcemment arrŒtØ sur un systŁme de transport par autobus utilisant, 
entre autres, le corridor de la voie de chemin de fer QuØbec-Gatineau qui relie essentiellement 
le secteur de Gatineau au centre-ville du secteur de Hull. Le projet est semblable au Transit-
way que l�on retrouve à Ottawa. La derniŁre Øtude de faisabilitØ ayant ØtØ faite, le projet en est 
prØsentement dans sa phase de rØalisation. Les grandes raisons qui justifient ce choix sont 
principalement les suivantes : 
 
� Le coßt de rØalisation d�un Rapibus est d�environ 150 M comparativement à celui d�un train 

lØger qui serait d�au moins 650 M, soit 5 M du km par rapport à 30-35 M par km pour un 
train lØger. Cette grande diffØrence de coßt s�explique en partie par le fait que le Rapibus 
ne nØcessite pas l�achat d�un matØriel roulant trŁs dispendieux autant à acquØrir qu�à entre-
tenir. 

� Le Rapibus est un systŁme Øvolutif une fois que le corridor lui est rØservØ. S�il est planifiØ à 
l�heure actuelle pour rencontrer la demande existante et prØvue en transport en commun, il 
pourra Øventuellement s�adapter à une technologie comme celle du train lØger lorsque la 
demande et le contexte politico-Øconomique le justifieront. 
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� Le Rapibus est aussi un systŁme flexible qui permet soit de rabattre les services locaux sur 
son corridor, soit de permettre à certaines lignes d�emprunter ce corridor ou les voies rØ-
servØes qui sillonnent la ville de Gatineau. 

� Enfin, c�est un systŁme de transport rapide qui permettra plus facilement de relier les sec-
teurs est et ouest de la ville dont le sujet est par ailleurs une prØoccupation de plusieurs 
participants aux sØances de consultation. 

 
La mise en opØration du Rapibus est prØvue pour 2008 environ et le projet sera dØfrayØ à 
75 % par des subventions gouvernementales et le reste par la STO, la Ville et les usagers. 
Une Øtude de faisabilitØ Øconomique est imminente. 
 
Recommandation à la commission : Le projet Rapibus a dØjà ØtØ soumis au public et est en 
voie de mise en oeuvre. Cependant, une meilleure explication du contexte et des avantages 
du Rapibus pourrait Œtre dØveloppØe afin de rØpondre aux commentaires du public.  
 
� RØviser le texte existant relatif au Rapibus dans l�axe stratØgique III afin d�Øtayer ses avan-

tages par rapport à un systŁme lØger sur rail (SLR). 

�1>� ����������������������������� �� ���������7 �������
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Plusieurs participants aux rencontres ont exprimØ leur insatisfaction par rapport à la desserte 
est-ouest de territoire. Les usagers soulignent qu�il est Øvident que le service de la STO est 
planifiØ pour desservir les travailleurs des centres-villes de Gatineau et d�Ottawa aux heures 
de pointe. Plusieurs usagers signalent se dØplacer d�est en ouest plutôt que du nord au sud. 
L�UniversitØ du QuØbec en Outaouais tØmoigne en particulier de l�importance de cet axe pour 
accommoder les Øtudiants et les employØs de la rØgion. (Voir à ce sujet le mØmoire de l�UQO). 
La desserte des autres institutions d�enseignement situØes au nord du secteur de Hull est aus-
si mentionnØe. 
 
La STO est parfaitement consciente de cette problØmatique qui est soulevØe par un grand 
nombre de travailleurs qui se dirigent dans cette direction matin et soir. Elle travaille cepen-
dant à rØajuster ses lignes afin d�amØliorer ce service et entend rectifier à l�avenir le plus grand 
nombre possible de cas dans les liens est-ouest. Le systŁme Rapibus proposØ est d�ailleurs 
une des composantes de sa stratØgie qui permettra non seulement au systŁme proprement dit 
de relier les deux extrØmitØs de la ville plus rapidement, mais aussi de rabattre certaines li-
gnes locales sur ce service à des stations stratØgiquement localisØes dans le corridor. 
 
Recommandation à la commission : Ce sujet s�insŁre dans l�axe stratØgique I sur la qualitØ 
du service ainsi que l�axe stratØgique III sur les infrastructures. Plusieurs recommandations 
dans le Plan et les pistes d�action concernent cette prØoccupation du public. Aucune modifica-
tion au texte n�est nØcessaire en dehors d�une rØvision gØnØrale pour s�assurer que le texte re-
flŁte bien cette prØoccupation. 

�1?� ��������� ��� �����������������������##����). ����0�

Dans le contexte gØographique du territoire de desserte de la STO situØ entre les secteurs ru-
raux des MRC des Collines, de Pontiac et de Papineau et la ville d�Ottawa, la consolidation 
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des transports rØgionaux est un sujet important pour de nombreux usagers. Les enjeux sont 
de deux ordres : 
 
� Le premier consiste en la desserte des territoires ruraux au nord de la ville de Gatineau. 

Alors que les municipalitØs de Cantley et Chelsea sont dØjà desservies par la STO, les au-
tres territoires pØriphØriques aimeraient pouvoir trouver des solutions à l�arrimage le plus 
transparent possible de leur propre service de transport collectif à celui de la STO. Les re-
prØsentants des municipalitØs de Cantley et Chelsea entrevoient aussi des solutions qui 
pourraient amØliorer leur service (voir 2.4). 

 
� Le second consiste en l�harmonisation des services de transport en commun de la STO et 

d�OC Transpo. Cette discussion s�Øtend de la simple suggestion d�harmoniser les titres de 
transport des deux sociØtØs et de faciliter les points d�intØgration au Transitway d�Ottawa à 
une fusion complŁte des services de la STO et d�OC Transpo (voir à ce sujet le mØmoire de 
M. Steve O�Brien). La rØalisation de la « boucle technologique rØunissant les centres-villes 
de Gatineau et Ottawa le long du boulevard de la ConfØdØration » est aussi un projet que 
les participants aimeraient voir se rØaliser. 

 
Ce sujet est particuliŁrement abordØ dans le quatriŁme axe stratØgique du Plan. Les efforts 
d�amØlioration du service de Cantley et Chelsea, l�arrimage avec les programmes de transport 
collectif rural, l�harmonisation des services avec OC Transpo et la participation de la STO 
dans la rØalisation de la boucle technologique y sont traitØs. C�est donc un axe important pour 
certains usagers qui devra faire l�objet d�une attention particuliŁre dans le Plan stratØgique. 
 
Recommandation à la commission :  
 
� Raffiner la liste des pistes d�action de l�axe stratØgique IV sur l�harmonisation des servi-

ces/programmes de transport en commun et collectif selon les grandes suggestions du pu-
blic. 
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Plusieurs intervenants ont soulevØ la question de la promotion du transport en commun dans 
la rØgion. Plusieurs pistes d�action ont ØtØ suggØrØes : 
 
� Une Øtudiante suggŁre de sensibiliser en particulier la population et les associations Øtu-

diantes. Elle indique par exemple que les stationnements dans les cØgeps sont pleins;  
� Bien qu�un intervenant trouve la STO ambitieuse de planifier sur une pØriode de 10 ans 

(c�est la loi), il trouve que la planification de la STO manque d�audace et n�offre pas, dans 
sa publicitØ par exemple, de compØtition pour les automobiles; 

� Un intervenant suggŁre de dØvelopper des liens avec le MLS pour informer les futurs ache-
teurs de maisons sur les services de transport en commun disponibles dans les quartiers 
de la ville; 

� Un autre participant propose de miser sur le « marketing social »; 
� Une suggestion plus spØcifique propose de dØvelopper un programme de sensibilisation et 

d�Øducation pour inciter les rØsidants de Chelsea et Cantley à utiliser le transport en    
commun; 
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� Enfin, un intervenant recommande d�axer davantage les communications de la STO sur les 
problŁmes environnementaux. 

 
La STO est en effet prØoccupØe par la prolifØration des stationnements dans les institutions et 
reçoit avec intØrŒt les propositions des participants sur ce sujet. L�axe stratØgique V du Plan 
proposØ vise, entre autres, à dØvelopper cet aspect des communications avec la population 
gatinoise. 
 
Recommandations à la commission : Ces suggestions s�insŁrent dans l�axe stratØgique V 
sur une gestion dynamique et proactive. Cette question de la promotion du transport en com-
mun n�est effectivement que peu traitØe dans le document existant. 
 
� Inclure dans les pistes d�action de l�axe stratØgique V du Plan les suggestions du public du 

point de vue de la promotion du transport en commun. Au besoin, dØvelopper une interven-
tion stratØgique nouvelle sur ce sujet; 

� DØvelopper en particulier le thŁme de la sensibilisation de la population Øtudiante et de 
l�importance des terrains de stationnement dans les institutions d�Øducation. 
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Plusieurs commentaires positifs ont ØtØ offerts par les participants aux consultations. Souvent, 
ces compliments prØcØdaient une demande ou une critique : 
 
� L�amabilitØ et la cordialitØ des chauffeurs ont ØtØ mentionnØes à plusieurs reprises par les 

participants. Il faut croire que le programme ambassadeur de la STO a portØ des fruits; 
� Quelques intervenants ont spØcialement soulignØ leur apprØciation du service de la STO la 

majoritØ du temps;  
� Plusieurs participants ont mentionnØ qu�ils avaient hâte de voir le Rapibus entrer en ser-

vice; 
� Un intervenant apprØcie particuliŁrement l�intØrŒt du Plan stratØgique pour le dØveloppe-

ment et le transport durable. 
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Certains commentaires nØgatifs ont aussi ØtØ exprimØs : 
 
� Le service aux renseignements prØsente souvent des attentes trŁs longues par rapport à 

celui d�OC Transpo; 
� Un participant se questionne sur l�utilisation de certains modŁles d�autobus sur certaines li-

gnes;  
� La question des vitesses commerciales a ØtØ touchØe � existe-t-il des projets pour accØlØ-

rer ces vitesses;  
� Il peut Œtre difficile de voir les panneaux de la ligne sur les autobus � la couleur rouge Øtait 

prØfØrable; 
� Plusieurs participants ont soulignØ ne jamais avoir de suivi sur leurs plaintes malgrØ le fait 

que chacune de ces plaintes est prØsentØe au conseil d�administration et au comitØ des 
usagers.  
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� Certains usagers sont frustrØs de voir que les rŁgles d�utilisation de la voie rØservØe et de 
covoiturage ne sont pas respectØes. Ils suggŁrent une surveillance plus active. 

 
 
Recommandations à la commission : Ces recommandations sont relatives à l�axe stratØgi-
que I. 
 
� RØviser en profondeur le processus de traitement des plaintes afin de garantir qu�un suivi 

efficace de chacune de ces plaintes sera fait dans les meilleurs dØlais; 
� RØviser le fonctionnement du service des renseignements afin d�amØliorer la rapiditØ du 

service. 
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Un certain nombre de commentaires spØcifiques n�Øtaient pas pertinents au Plan stratØgique 
mais faisaient partie de la qualitØ du service : 
 
� La problØmatique de l�ouverture de la rue Juniper; 
� Le changement de desserte dans Aylmer (ligne 49) qui favorise le centre commercial du 

Plateau au dØtriment des Galeries d�Aylmer et de Hull; 
� La problØmatique de desserte du secteur du Plateau; 
� Le besoin d�une ligne sur la rue CrØmazie et la desserte du MusØe canadien de la guerre; 
� La rØvision du service de la ligne 1; 
� L�absence de dØpositaires de cartes à puce à Chelsea et la proposition de dØvelopper 

l�achat de la carte à puce en ligne; 
� Le parc-o-bus Freeman Øtait parfaitement bien desservi avec la ligne 30 � l�intervenant a 

peur de perdre ce service. 
 
Des consultations spØcifiques ont eu lieu (à la suite des sØances de consultation sur le Plan 
stratØgique) sur les problŁmes spØcifiques dans les diffØrents secteurs. 
 
Recommandation à la commission : Ces commentaires, quoique importants, ne concernent 
pas directement le Plan stratØgique.  
 
� Transmettre les commentaires spØcifiques sur le service quotidien de la STO à la Direction 

de la planification et du dØveloppement. 

�
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Un formulaire de commentaires avait ØtØ mis à la disposition du public sur le site Internet de la 
STO durant la pØriode de consultation et Øtait proposØ lors des soirØes d�Øchange. Quelque 
25 rØpondants ont rempli le questionnaire, mais tous n�ont pas rØpondu à toutes les questions, 
ce qui explique que les totaux ne sont pas toujours rencontrØs. Les commentaires des rØpon-
dants sont reproduits dans leur intØgralitØ dans les sous-sections qui suivent. 
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Vous arrive-t-il d�utiliser les services de la SociØtØ de transport de l�Outaouais 

Usager rØgulier Usager occasionnel Non usager mais en 
considØration Non usager 

12 6 3 0 
 
Une majoritØ des rØpondants Øtaient des usagers rØguliers ou occasionnels de la STO.  
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La premiŁre question visait à interprØter la comprØhension de la vision proposØe dans le Plan 
stratØgique. Une majoritØ des rØpondants sont trŁs satisfaits ou satisfaits de l�ØnoncØ de vision 
proposØe. 
 

DegrØ d�apprØciation de l�ØnoncØ de la vision 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

2 11 3 3 4 
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• D�avoir un tarif Øtudiant 12 mois pour prendre avantage de prØlŁvement bancaire. Une 
diffØrence de coßt moins ØlevØe entre le tarif rØgulier interzone. 

• C�est bien beau mais à quand du concret? Ce sont de beaux projets. 
• A vision statement is short 10 words « STO will be recognized as a World Leader in 

urban transportation ». How do you measure proposed �Vision�? 
• La vision actuelle parle d�une approche « innovatrice » � ça ne se traduit pas dans la 

rØalitØ. La rØalitØ est plutôt archaïque qui ne s�adapte trŁs peu au changement � si le 
passØ est garant de l�avenir, le scepticisme est de mise. 

• On demeure au Manoir Lavigne et le moyen de transport les fins de semaine c�est la 
ligne 42 à 2 km du quartier. Pendant le soir, on compte seulement l�autobus 42 une 
fois l�heure. Je suggŁre la prolongation des routes 42, 44 et 46 jusqu�à Maurice       
Duplessis, Broad à sa route normale. Et aussi, le 50 passe une fois par heure, incluant 
les fins de semaine. 

• Par le passØ, j�Øtais à une rØunion dont l�Øtude avait ØtØ faite par un monsieur de  
QuØbec. Il n�y avait pas grand-chose pour les gens d�Aylmer et je crois qu�il n�y a pas 
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grand chose encore pour nous les gens d�Aylmer dans ce projet. Je crois que pour 
ajouter des choses pour Aylmer, c�est toujours des coßts supplØmentaires, mais pas 
pour les autres villes. Vous avez des autobus (31, 35 et 37) aux 20 minutes vides pour 
1 Aylmer à la demi-heure qui dØborde, rempli à plus de sa capacitØ permise. Pas de 
prØsentation faite sur le circuit. 

• Voir 10 ans d�avance, c�est trŁs ambitieux et ça nous empŒche d�avoir de petits objec-
tifs qui amØliorent petit à petit. Small is beautiful. 
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La seconde question visait à Øvaluer la comprØhension des axes stratØgiques et leur capacitØ 
à rencontrer les aspirations des citoyens et usagers de la STO. Signalons que les pistes 
d�action n�Øtaient pas montrØes dans le document d�information remis au public. Les pistes 
d�action Øtaient cependant prØsentØes dans le document complet postØ sur le site Internet de 
la STO ou disponible sur demande. Les rØpondants pouvaient faire des commentaires sur 
chacun des axes stratØgiques. 
 

Les axes proposØs sont faciles à comprendre 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

2 10 4 0 2 
 
 

Les axes sont complets 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

1 7 3 4 2 
 
 

Les axes permettent de croire en la rØalisation de la vision 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

0 9 4 1 3 
 
De façon gØnØrale, les axes stratØgiques sont compris et satisfont les aspirations des rØpon-
dants. Une proportion relativement importante des rØpondants n�avait pas lu les axes stratØgi-
ques en dØtail lorsqu�ils ont rØpondu au questionnaire. Ceci explique le nombre de rØponses 
neutres. 
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• ItinØraire 67 aux Promenades � un autre autobus aprŁs 23 h 07. 
• Les tarifs ØlevØs devraient Œtre appliquØs aux gens qui ont le plus de services. Les in-

terzones desservent seulement le matin et le soir alors pourquoi un tarif si haut. 
• Je ferai parvenir un mØmoire pour les commentaires plus dØtaillØs. 
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• Need outcome measures. 
• Encore une fois, si le passØ est garant de l�avenir, nous pouvons douter des objectifs 

de convivialitØ du service. Les classes « sardines » d�Air Canada sont des palaces en 
comparaison aux autobus de la STO. 

• Aylmer � Buckingham : reliØ par fer roulant lØger encadrØ par piste cyclable dans le 
Parc de Gatineau, il faut de l�audace. Pas d�audace = politique. 

• Je crois que vous devriez mettre beaucoup d�emphase sur la fiabilitØ du rØseau, parti-
culiŁrement le soir sur les lignes Express en provenance d�Ottawa. 
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• Attirer la clientŁle rurale en mettant l�emphase sur des autobus qui partent des station-
nements incitatifs et vont rapidement (pas la « run de lait » tout le long de St-Joseph) 
au centre-ville d�Ottawa. 

• Favoriser la mise en place de critŁres concernant les types d�artŁres à dØfinir et les 
normes de sØcuritØ en lien avec les rues oø circulent des autobus. 
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• Il est absolument pathØtique de qualifier de rØseau performant quand le Rapibus, qui 
est supposØ amØliorer le service, n�amØliore strictement rien pour les usagers d�Aylmer 
qui doivent pourtant payer les mŒmes tarifs qu�à Hull et Gatineau dont le service est 
dØjà meilleur qu�à Aylmer. 
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• DiffØrence de coßt moins ØlevØe entre le tarif rØgulier interzone. Adulte Express et rØ-
gulier : diffØrence de 13 $. Étudiant Express et rØgulier : diffØrence de 9.50 $. Étudiant 
= 12 mois. 
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• L�Øcoute actuelle est inexistante � il serait illusoire que ceci changera sans des chan-
gements plus que radicaux dans l�entreprise. 
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Les mŒmes questions sur la comprØhension et l�interprØtation des interventions stratØgiques 
Øtaient proposØes. De façon gØnØrale, les mŒmes rØpondants qui ont montrØ une certaine sa-
tisfaction vis-à-vis les ØnoncØs dans les questions prØcØdentes ont poursuivi cette tendance 
dans cette section du questionnaire. Le mŒme phØnomŁne caractØrise les rØpondants qui se 
montrent moins satisfaits. 
 

Les interventions sont faciles à comprendre1 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

1 6 2 1 1 
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Les interventions sont complŁtes 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

1 5 2 2 1 
 
 

Les interventions permettent de croire en la vision 

TrŁs satisfait Satisfait Neutre Pas satisfait Pas du tout sa-
tisfait 

0 6 3 1 1 
 
La personne qui a indiquØ ne pas Œtre du tout satisfait de la formulation des interventions stra-
tØgiques n�a fait aucun commentaire pour expliquer son insatisfaction.  
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• (Parc incitatif Freeman) : Canceller l�autobus 30 qui prenait seulement 25 minutes pour 
aller au centre-ville est une erreur lorsqu�on voit que les autres possibilitØs passent pas 
St-Joseph (coin St-Raymond est souvent un cauchemar!) et ensuite passent par Eddy 
(là aussi c�est un cauchemar). 

• Les personnes qui demeurent à Angers doivent avoir un transport qui les mŁne dans 
les parcs industriels. Exemple : parc industriel St-RenØ + GrØber Templeton. Comme je 
commence à travailler tôt (6 h 30), il faudrait que les autobus commencent trŁs tôt. Il 
faut qu�il y ait des autobus sur Neuville. ComplØter la rue de la Forteresse serait trŁs 
profitable � faire pression sur promoteur. 

• DØfinir des moyens concrets pour faire l�Øcoute attentive des citoyens. 
• Need more details on preferential measures. Should use examples of complementary 

modes (i.e. bicycles). 
 
Cette derniŁre question Øtait Øvidemment dØdiØe aux personnes rØpondant sur Internet mais a 
aussi ØtØ rØpondue par certaines des personnes sondØes lors des rencontres. 
 

Comptez-vous participer aux soirØes de consultations sur le  
Plan stratØgique 2005-2015 

Oui Non J�y ai dØjà participØ 

8 1 7 
 
$�##���� ����.)�)���0�&�

• Peut-Œtre qu�une prØsentation plus prŁs des citoyens. Questions aux utilisateurs afin 
d�amØliorer rapidement et rØpondre à leurs besoins. 

• Where is the integration with Ottawa? Why not one system Ottawa/Gatineau. Need to 
share result, progress. 

 




